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1. Introducere

Romania este o tard cu un nivel de seismicitate ridicat, hazardul seismic in sudul si estul
tarii fiind asociat sursei seismice de adancime intermediard Vrancea. Aceasta sursa a generat
cinci evenimente seismice cu magnitudinea Mw > 6.9 in anii: 1908, 1940, 1977, 1986 si 1990,
ultimele trei fiind suficient de recente pentru ca o mare parte a populatiei sa le fi resimtit. Cele
mai multe pagube, precum si pierderi de vieti omenesti, au rezultat Tn urma cutremurului din 4
martie 1977 (Mw = 7.4).

Vulnerabilitatea ridicatd a fondului construit din Bucuresti este asociatd cladirilor
rezidentiale construite In perioada de pana la aparitia primelor norme oficiale de proiectare
seismica (Fig. 1), cladiri ocupate si in prezent, dar care nu au fost consolidate dupa cutremurul
din 1977. Conform Recensamantului desfasurat in anul 2011, fondul construit rezidential din
Bucuresti este format dintr-un numadr total de 132798 de cladiri dintre care 2505 au fost
expertizate dupd anul 1992. 760 de cladiri au fost introduse in clase de risc seismic. Din cele
760 de cladiri, 26.7% au fost introduse in Clasa I de risc seismic — pericol public, 27.4% in
Clasa I de risc seismic iar 46.9% in Clasa II de risc seismic. Dintre acestea, numai un numar

de 75 de cladiri au fost consolidate dupa anul 1992.

Fig. 1.1: Cladiri reprezentative ale fondului construit vulnerabil din Bucuresti

Proiectul de cercetare intitulat ,,Inginerie seismica de performanta bazatd pe comunitate”,
acronim (CoBPEE) vizeaza stabilirea unei relatii intre nivelul asteptarilor populatiei referitor
la gradul de sigurantd al cladirilor in care locuiesc si codurile actuale de proiectare in
constructii.

Conform NRC (2012), rezilienta se defineste prin abilitatea de pregatire, planificare,
redresare si adaptare la evenimentele adverse. Bruneau et al. (2003) definesc rezilienta
comunitatii la seism prin abilitatea unitdtilor sociale (organizatii, comunititi) de a atenua
hazardul, de a stapani efectele dezastrelor atunci cand acestea apar, de a desfdasura activitatile
de redresare astfel incdt perturbarile sociale sa fie minime si de a diminua efectele
cutremurelor viitoare si specifica principalele caracteristici unui sistem rezilient, $i anume:
probabilitati reduse de cedare, consecinte (pierderi de vieti omenesti, avarii, pierderi economice
si sociale) reduse si o perioada de revenire redusd (dupa evenimentul seismic). De asemenea,
Bruneau et al. (2003) definesc conceptul de rezilientd considerand patru dimensiuni specifice,
si anume: tehnica, organizatorica, sociala si economica. Dimensiunea tehnica vizeaza sistemele
structurale, dimensiunea organizatoricd se referd la capacitatea institutiilor de a gestiona
situatiile de urgentd, dimensiunea sociald vizeaza minimizarea efectelor negative suferite de




societate cauzate de un eventual cutremur, iar dimensiunea economica are n vedere capacitatea
de a reduce pierderile economice rezultate in urma cutremurului.

Proiectul CoBPEE are ca obiectiv crearea unui cadru Imbunatatit pentru
proiectarea/evaluarea structurald prin implicarea populatiei. Proiectul are in vedere efectuarea
unor studii de rezilienta seismica pentru municipiul Bucuresti, cu accent pe componenta sociala
arezilientei (Calotescu et. al, 2016; Pavel et. al, 2016). Totodata, studiul de risc seismic efectuat
in cadrul aceluiasi proiect va oferi o imagine de ansamblu asupra nivelului de pagube asteptat
in cazul unui cutremur de magnitudine mare generat de sursa seismicd de adancime
intermediara Vrancea. Un element relevant ale proiectului il reprezinta un sondaj de opinie la
scara largd efectuat pentru municipiul Bucuresti. Chestionarul propus in acest proiect se
intituleaza: ,,Chestionar referitor la opinia populatiei municipiului Bucuresti asupra gradului
de pregatire antiseismica a cetatenilor "(Fig. 1.2).

Chestionar
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Fig. 1.2: Coperta chestionarului — varianta format hartie

Cercetari similare in domeniu ce pun accent pe gradul de informare al populatiei si pe
comportamentul acesteia in cazul unui cutremur au aratat ca factorii importanti in determinarea
riscului seismic nu sunt numai factorii de tip social, economic, institutional sau de mediu ci si
factori culturali si psihologici. Educatia, recurenta cutremurelor sau religia joaca un rol
important In comportamentul oamenilor in timpul unui cutremur, comportament ce poate sa
influenteze riscul seismic.

Un studiu realizat de Armas (2006), unde au fost intervievate 220 de persoane cu scopul
de a studia modul in care bucurestenii se comportd in caz de cutremur, in functie de
demografie, statut economic, educational a aratat ca respondentii asociaza cutremurele cu
moartea sau cu colapsul cladirilor. Cu toate cd toti respondentii au trdit experienta unui
cutremur, numai 10% dintre acestia traiesc cu teama constantd a unuia.

Joffe et. al. (2013), prezintd o comparatie intre atitudinea fatd de un cutremur a unor
respondenti din Seattle (SUA), Osaka (Japonia) si Izmir (Turcia). Studiul a vrut sa afle
raspunsurile la trei intrebari: (1) Cum traiesc oamenii din orase cu un risc ridicat la seism?; (2)
Se pregatesc pentru un astfel de eveniment?; (3) Existd o legaturd intre modul in care se
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pregatesc pentru un potential cutremur si modul in care percep riscul seismic al orasului 1n care
locuiesc?. In urma interviurilor si a analizei rezultatelor, autorii au ajuns la concluzia ci
respondentii sunt constienti de riscul seismic al oraselor 1n care locuiesc. Turcii si japonezii au
sentimente de anxietate si panica, chiar durere in cazul turcilor, cand vine vorba de un cutremur,
asociindu-le mereu cu cele pe care le-au experimentat. Respondentii din SUA sunt constienti
de riscul seismic 1nsad sunt mai rezervati in exprimarea sentimentelor cand vine vorba de acest
subiect. Respondentii din Seattle si Osaka 1si vad orasele mai putin vulnerabile decat alte orase,
in timp ce respondentii din Izmir, vorbesc despre orase mai putin vulnerabile ca al lor, dand ca
exemplu, orase din Japonia. Respondentii americani sunt cei mai optimisti, constienti de risc,
gandesc ca e putin probabil sa li se Intdmple lor. Cand vine vorba de pregatirea pentru cutremur,
toti respondentii au rdspuns ca trebuie sd aibd provizii pregatite si sd inchidd gazul dupa
cutremur. Insd niciun turc si doar 7 americani si 8 japonezi au vorbit despre consolidarea
locuintelor.

Dupa seria de cutremure din Canterbury, din perioada 2010-2011, au aparut o serie de studii
ce dezvolta subiectul perceptiei populatiei despre cutremur. Seria de cutremure din Noua
Zeelanda a avut efecte asupra zonei Canterbury (550000 de locuitori), dar si a regiunii (Potter
et. al. 2015). Unul dintre aceste studii (Mora et. al. 2015) are ca baza o serie de mesaje postate
pe Twitter (254000 de mesaje) si doud grupuri de studiu cu persoane ce lucreaza in birouri si
vanzari. In cazul mesajelor Twitter studiate, cele mai folosite cuvinte au fost cedare, vechi,
coduri, mostenire. Analiza arata ca locuitorii sunt constienti de riscul seismic al zonei, discuta
despre o nevoie de coduri de proiectare mai performante, despre fondul construit, ce are ca
mostenire foarte multe cladiri vechi, nesigure. Grupurile de discutie au avut ca temd siguranta
si s-a pornit de la intrebarea: Ce este o cladire sigura si ce este o cladire nesigura? Rezultatele
aratd ca respondentilor le este frica de nesiguranta cladirilor ce nu tin de ei (altele decat locuinta
si cladirea unde isi desfasoara activitatea profesionald), iar aceasta frica vine din faptul cd nu
inteleg codurile de proiectare sau principiul dupa care functioneaza acestea.

Studii despre perceptia asupra riscului seismic si calitatea codurilor de proiectare seismica
s-au realizat si in Pakistan sau Iran, tiri cu activitate seismica. Studiu realizat de Ainuddin et.
al. (2014) incearca sa arate perceptia pakistanezilor despre riscul seismic. Respondentii
chestionarului cunosc riscul seismic, insd nu cunosc mecanismele de functionare ale unui cod
de proiectare. Autorii recomanda ca autorititile sd realizeze programe de informare a
populatiei.

Informarea populatiei in caz de cutremur in orasele cu risc seismic are un rol mare in
diminuarea numarului de persoane ce isi pot pierde viata sau se pot ranii in cazul unui astfel de
eveniment. Organizatia Australiana de Chestionare in domeniul Geologiei (AGSO) a realizat
o evaluare a riscului in diferite ipoteze de hazard, avand ca pilon principal comunitatea. in
cazul riscului seismic au fost realizate harti de zonare seismica, harti ce fac microzonarea
riscului seismic dar si ofera informatii despre adaposturi sau spitalele din apropiere. Astfel de
harti ce folosesc Risk-GIS au fost realizate in ordselul Cairns, ce are 86% din cladiri construite
pe sedimente moi de nisip (Granger et. al., 1999). Un studiu realizat de Robert W. Kates arata
ca individul, se comporta diferit in grup. Spiritul de turma si lipsa de leadership pot duce o
persoand ce stie ce sd facd in cazul unui cutremur, sa se comporte haotic si sa ia decizii incorecte
de grup. Studiile realizate arata ca cu toate cd un individ este in cunostintd de cauza cand vine
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vorba de risc, in grup isi ajusteze comportamentul ca majoritatea (Kates, 1971). Acest aspect
intdreste nevoia de a educa populatia si de a o informa corect cand vine vorba de decizii luate
in astfel de situatii, cand instinctul trebuie sa fie cel corect educat (King si MacGregor, 2000) .

Un chestionar efectuat in California, asupra 814 respondenti a aratat ca 2 din 3 cred ca in
cazul unui cutremur de magnitudine mare, cladirea nou construitd va fi perfect functionala.
Doar o treime din respondenti cunosc termenul de siguranta vietii si principiul dupa care se
construiesc cladirile. Majoritatea ar fi dispusi sa plateasca pana la 10 $ suplimentari pe metrul
patrat pentru a avea o cladire mai sigura. 4 din 5 respondenti considera ca este foarte important
cum se comporta cladirea la un viitor cutremur (Davis si Porter, 2016). Codurile de proiectare
sunt realizate, astfel incét cladirile construite sa fie cat se poate de sigure, dar si profitabile,
insa tot mai multe studii arata cd populatia ce trdieste in zone seismice este interesata din ce in
ce mai mult de cladiri sigure si mai scumpe (Jaramillo et. al., 2016; Calvi et. al., 2014).

2. Analiza datelor statistice

Metodele cercetarii statistice pot fi impartite in doud categorii: statistica descriptiva si
statistica inferentiald, apdrute cronologic in aceastd ordine. Prima categorie se ocupa de
colectarea informatiilor, a datelor sau a variabilelor, de organizarea, descrierea si prezentarea
acestora prin intermediul tabelelor si al reprezentarilor grafice: coloane sau bare, histograme,
diagrame circulare sau prin tronsoane, curbe de frecvente etc. Cea de-a doua categorie cuprinde
partea de interpretare a rezultatelor obtinute si care vor fi utilizate ulterior in sintetizarea
procesului de investigare sau 1n procesul decizional.

Statistica descriptiva, partea clasica a statisticii, cuprinde trei etape distincte: observarea
statistica (input), urmatd de sistematizarea si prelucrarea datelor colectate in prima faza si,
ulterior, de analiza si interpretarea rezultatelor (output). Acestora li s-au adaugat in perioada
contemporand alte doua etape (Savoiu, 2012): inferenta (extrapolarea concluziilor de la parte
la intreg, de la subgrup la colectivitate) si decizia statistica.

Observarea statisticd constd in culegerea si inregistrarea datelor primare, referitoare la
anumite caracteristici, variabile ale unitatilor statistice, dupa un program sau plan de observare,
riguros stabilit. Scala de masurare a variabilelor a fost introdusa Tn anul 1946 de S. S. Stevens.
Ea este larg acceptata si utilizatd de comunitatea stiintificd dar contestatd de cea a
statisticienilor (Velleman et al., 1993). Variabilele calitative pot fi masurate pe scalele
nominald si ordinala, iar cele cantitative pe scalele de interval si de raport. Totodata, variabilele
cantitative pot fi continue sau discrete. Metodele de observare sunt: recensamantul, rapoartele
statistice, sondajul sau sectia statisticd, ancheta sau sondajul de opinie, observarea partii
principale si monografia.

Metoda de observare utilizata in proiectul COBPEE este sondajul de opinie, chestionarul
reprezentand una dintre metodele cele mai utilizate de investigare si de colectare a
informatiilor. Acesta consta intr-un formular organizat ca o succesiune logica de intrebari, de
tip Inchis, deschis sau dintr-o combinatie a acestora. Chestionarul se adreseaza unui esantion,
adica un grup mai mic de oameni, selectati din cadrul unei populatii numeroase. De regula de
ordinul sutelor sau miilor de subiecti, esantionul se alege dupa diverse metode (de Singly et al.,
1998): esantionare aleatoare, pe cote, esantionare stratificati, esantionarea probabilistica. In
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cazul cotelor, pentru a putea fi considerat reprezentativ, esantionul trebuie sa aiba caracteristici
si o structurd similare cu populatia de referinta. Esantionul probabilistic reprezintd un model
de referinta mai ales din punct de vedere statistic.

Reprezentativitatea unui esantion depinde de mai multi factori, dintre care pot fi enumerati
urmatorii, conform Rotariu si Ilut (1996): marimea esantionului, gradul de omogenitate sau
eterogenitate al populatiei studiate, procedura de esantionare.

Prelucrarea datelor colectate cu ajutorul unui chestionar se realizeaza dupa o metoda de tip
statistic, datele colectate fiind introduse cu usurintd in calculator si, ulterior, prelucrate cu
ajutorul unor programe specifice.

Variatia in functie de diferiti factori atat pentru datele calitative (care nu au rezultate
numerice), cat si pentru cele cantitative (care au rezultate numerice), poate fi investigatd cu
Analiza de Dispersie (Analysis of Variance) sau ANOVA. Acest tip de analiza indica in ce
proportie variatia unei populatii este determinatd de factori ficsi, care tin de sistem si in ce
proportie este determinata de efecte intamplatoare. Avand in vedere ca acest tip de analiza
poate fi aplicat in mai multe moduri, dupa tipul de efect fix sau aleator obtinut, alegerea intre
un tip de analiza sau altul poate fi dificila si trebuie sa tind cont de scopul urmadrit. Factorii care
determina efecte fixe pot fi: tipuri de tratament, de instrumente, de materiale etc. iar factorii
care au efecte ITntdmplatoare pot fi: zilele, oamenii, animalele etc. (Meloun si Militki, 2012).

Date calitative

J. Lofland et al. (2006) au conceput sase moduri diferite de a analiza tiparele existente intr-
o anumita cercetare: frecventa, magnitudinea sau gradele de marime, structura sau tipologiile,
tipul de organizare a procesului, cauzele, consecintele. Prin intermediul analizei datelor
calitative, date ce nu pot fi exprimate numeric, se poate ajunge la o cunoastere de profunzime,
detaliatd a unui fenomen sau proces, acordandu-se atentie sporitd comportamentului uman,
contextului social si legaturii dintre acestea (Garboan, 2007).

Analiza Incrucisata poate fi facutd in doud moduri: (I) din punct de vedere al variabilelor,
rezultdnd o concluzie partiald asupra intregului fenomen sau (II) din punct de vedere al unei
singure unitati statistice, rezultdnd In acest caz o concluzie detaliatd, amanuntitd asupra unui
singur individ sau a unei parti a fenomenului (Babbie, 2008).

Procesarea datelor calitative necesitd o continua pendulare Intre teorie si analiza, urmarind
descoperirea unor tipologii ale schimbarilor aparute n timp sau a unor posibile legaturi cauzale
intre diverse variabile (Babbie, 2008).

Codarea raspunsurilor se realizeaza selectand unul/doua/trei coduri in cadrul raspunsurilor
unei intrebari deschise, de exemplu. Existd astdzi o serie de programe utilizate pentru
procesarea datelor calitative si a codurilor asociate acestora, dintre care pot fi mentionate
(Babbie, 2008): Alceste, AnSWR, Atlas.ti, HyperResearch, Qualrus, SPAD, TAMS, T-LAB,
Weft, utilizarea functiei Find sau Search in cazul sistemelor de operare Windows.

Date cantitative

Datele cantitative sunt acele date exprimate numeric sau care pot fi transformate, cu
ajutorul utilizdrii unor coduri, in date numerice. In cazul datelor colectate prin intermediul
chestionarelor, codarea se poate realiza direct pe chestionar. Ulterior, datele sunt introduse in




calculator, unde sunt prelucrate si analizate cu ajutorul unor programe speciale, cum ar fi:
Excel, SPSS sau MicroCase.

Codarea raspunsurilor la Intrebarile unui chestionar permite trecerea de la limbajul
persoanelor interogate la cel numeric, pe baza distributiilor pe orizontala (Singly et al., 1998),
organizand informatiile si facilitdnd astfel analiza computerizata a rezultatelor.

Analiza univariatd se referd la analiza variatiei datelor cauzate de variatia unui singur
factor sau al unei singure variabile (de ex. Numarul barbatilor si al femeilor respondenti).

Tendinta centrala poate fi masurata prin mai multi indicatori, dintre care cei mai importanti
sunt media, mediana si modul.

Distributia de frecventa indica structurarea unei populatii dupd anumite caracteristici sau
variabile, cum ar fi: sexul, ocupatia, varsta, opiniile, atitudinile etc., adica de cate ori au fost
observate caracteristicile unei variabile.

Variatia poate fi masuratd prin doua tipuri de indicatori, in functie de numarul de variante
luate in calcul si de rolul acestora:
¢ Indicatori simpli: abaterea standard, amplitudinea variatiei;
e Indicatori sintetici: abaterea medie liniard, dispersia, abaterea medie patraticd si
coeficientul de variatie.

O ipoteza sau un fenomen pot fi explicate analizandu-se legaturile cu alte fenomene. Acest
lucru poate fi realizat prin incrucisarea, intr-un singur tabel, a doud variabile, care pot fi alese:
(I) amandoua independente, (II) amandoud dependente sau (III) una independentd si una
dependenta. O variabilad independenta poate reprezenta un factor de influentd asupra obiectului
studiului, iar cealalta este dependenta de actiunea celei dintai (de ex. putem realiza un tabel
incrucisat in care sd avem o variabild independent, sexul - femei si barbati - si o variabila
dependentd, numarul de participanti la actiunile de donare).

Citirea tabelului se face respectand pe de o parte regula majoritatii, In raport cu variabila
dependenta si, pe de alta parte, regula diferentiald, in raport cu variabila independenta (Singly
et al., 1998).

Procedura ce permite verificarea unei relatii intre doud variabile, prin introducerea uneia
sau mai multor variabile-test. Acest tip de analiza cauzala indica factorii sociali, variabilele
independente, care contribuie la realizarea unei realitati exprimate prin variabilele dependente,
intr-un anumit context social, specificat prin variabilele-test (Singly et al., 1998).

Un tabel reprezentativ, trebuie sa nu depdseascd ca numar de cdsute a zecea parte din
numarul subiectilor anchetati (Singly et al., 1998). O prima analiz4 a rezultatelor chestionarului
se poate face realizand tabele incrucisate pentru Intregul chestionar, in functie de varsta, gen si
profesie.

3. Rezultate

Sondajul de opinie s-a desfasurat pe o perioada de 8 luni (februarie — septembrie 2016) si
a cumulat un numar total de 1000 de respondenti. Printre metodele de contact ale populatiei
tintd se numara varianta online a chestionarului disponibild pe pagina web a proiectului
(http://cobpee.utcb.ro/) si popularizata prin mediile de comunicare sociald online si email-uri,
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precum si distribuirea personald a variantei tiparite a chestionarului. Formatul chestionarului
cuprinde atat intrebari inchise precum si intrebari deschise, acolo unde a fost cazul, intrebarile
avand un preambul cu explicatii suplimentare. Raportul prezinta principalele rezultate obtinute
in urma analizarii statistice a raspunsurilor.

Chestionarul contine 34 de intrebari si este structurat in cinci parti dupd cum urmeaza:

—Partea I (5 intrebari) cuantifica nivelul de pregatire si informare al populatiei referitor
la posibilitatea producerii unui cutremur major in Romania.

—Partea II (6 intrebari) cuantifica aspecte legate de importanta nivelului de siguranta
structurala pentru populatie precum si asteptarile acesteia legate de siguranta
cladirilor nou construite.

—Partea III (6 Intrebari) cuantifica nivelul de avarii/pagube asteptate de catre populatie
in urma unui cutremur vrancean de magnitudine mare, precum si
disponibilitatea acesteia pentru efectuarea lucrarilor de consolidare ale
locuintelor Tnainte de cutremur.

—Partea IV (8 intrebari) evidentiaza atitudinea populatiei dupa producerea unui eventual
cutremur major, nivelul de asteptari referitor la durata de timp considerata
acceptabild pana la revenirea la situatia precedenta cutremurului precum si
opinia populatiei referitor la responsabilitatea financiara a reparatiilor
cladirilor proprietate personald avariate In timpul evenimentului seismic.

—Partea V (8 iIntrebari) cuprinde informatii generale despre respondenti (varsta, sex,
educatie, venit) precum si despre tipul cladirilor in care acestia locuiesc.

Populatia tintd selectata pentru studiu este populatia municipiului Bucuresti, selectia
realizandu-se pe baza unor criterii precum distributia populatiei pe sectoare, distributia pe sexe
sau structura populatiei dupd nivelul de instruire absolvit. Pentru validarea esantionului,
rezultatele obtinute in urma sondajului de opinie au fost comparate cu datele statistice rezultate
in urma Recensamantului Populatiei si al Locuintelor realizat in anul 2011, marja de eroare
obtinuta la nivel de populatie fiind +/-3.1%.

in anul 2011, din totalul populatiei stabile a Bucurestiului de 1.883.425 de locuitori, un
numar de 1.011.895 de persoane forma populatia de gen feminin, adica un procent 53.7% fata
de un procent de 46.3% din total, adicd un numar de 871.530 de barbati recenzati la acea data.

Dupa cum se poate observa din Fig. 3.1, in cadrul respondentilor bucuresteni la Sondajul
de opinie din 2016, structura populatiei pe sexe (femei si barbati) este asemanatoare cu cea
stabilitd in cadrul locuitorilor capitalei la realizarea Recensamantului populatiei si al locuintelor
din 2011.

In anul 2011, distributia populatiei pe grupe de varsta in Bucuresti era urmitoarea: copiii
si adolescentii, intre 0 si 19 ani, reprezentau un procent de 16.4%, populatia tandra, intre 20 si
34 de ani, avea o pondere de 26.3% din total, un procent de 22.2% era format din persoane
mature cu varste Intre 35 si 49 de ani, persoanele cu varste cuprinse in intervalul 50-64 de ani
reprezentau 20.6% din total iar grupa persoanelor de peste 65 de ani detinea o pondere mica,
de numai 14.4% din total.
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Fig. 3.1: Repartitia populatiei pe sexe

Structura pe grupe de varsta a respondentilor Sondajului din 2016 diferd mult fata de cea
a Recensamantului din 2011, dupa cum se remarca in Fig. 3.2, in principal pentru faptul ca
acest sondaj s-a adresat numai persoanelor majore, cu varste de peste 18 ani.

In acest sens, grupa de varsta 0-19 ani are o reprezentare minima, fiind caracterizata de
populatia de 18 si 19 ani. Grupele de varsta tinere, 20-34 ani si 35-49 ani au participat Th mod
semnificativ mai mult la acest Sondaj, depdsind fiecare cu aproximativ 10% prezenta grupelor
de varsta corespondente, de la Recensamantul din 2011. La grupele de varsta 50-65 ani si peste
65 ani, participarea este mai redusd decét la Recensamant, cu 0.5%, respectiv cu 7.9%. Acest
lucru are ca posibild explicatie posibilitatea mai redusd a persoanelor mai in varstd de a
participa la acest Sondaj de opinie, sondajul realizandu-se cu precadere in mediul online.

50%
Recensamant, 2011

B Sondaj de opinie, 2016
40% 1

30% -
20% -
10% 1 '
o L2 S | | =H

<20 ani 20-34ani  35-49ani  50-65 ani >65 ani

16.4%
0.7%

26.3%
37.3%
22.2%
34.4%
20.6%
AREZ
14.4%

Fig. 3.2: Structura populatiei pe grupe de varsta

Analiza comparativa a distributiei populatiei pe sectoare (Fig.3.3), intre Recensamantul
populatiei si al locuintelor din 2011, pe de o parte si Sondajul de opinie realizat in 2016, pe de
alta parte, ne aratd ca pentru trei sectoare (3, 4 si 6) diferentele procentuale sunt de -1.7%, -
0.7%, respectiv -2.4%, in timp ce pentru celelalte trei sectoare (1, 2 si 5) aceste diferente au
rezultat +4.4%, +5.3%, respectiv -4.8%. Un aspect important de remarcat este faptul ca
populatia sectorului 6, sector format preponderent din imobile colective 1nalte (blocuri de
locuinte), este corect reprezentatd la Sondajul de opinie din 2016.




30%
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Fig. 3.3: Distributia populatiei pe sectoare

Din punct de vedere al tipului de imobil locuit, intre cele doua interogéari ale populatiei
procentele difera pentru cele doud categorii de locatari, respectiv cu 4.2%, dupa cum indica
Fig. 3.4. Astfel, procentul respondentilor rezidenti in cladirile individuale la Sondajul din 2016
creste fata de cel al participantilor de acelasi tip la Recensamantul populatiei si al locuintelor
din 2011 iar procentul celor din blocurile de locuinte scade raportat la cele doua investigatii.

® Sondaj de opinie, 2016
Recensamant, 2011

84.1%
20.1%
15.9%
Cladire individuald Bloc de locuinte

Fig. 3.4: Distributia dupa tipul de cladire

Din totalul populatiei stabile din municipiul Bucuresti de 1.883.425 persoane, populatia
activad abia depdsea in anul 2011 un procent de 50,95%, insuménd doar 959.532 de persoane.
Din totalul populatiei inactive, pensionarii aveau o pondere de 48,92%, elevii si studentii
formau un procent de doar 26,75%, restul de 24,32% fiind persoane casnice, intretinute sau
aflate in alte situatii. La realizarea Sondajului din 2016, populatia ocupatd a avut o
disponibilitate mult mai mare de a participa, depasind cu mai mult de 50% grupa corespondenta
prezenta la Recensamant. Acest lucru poate fi urmarit cu usurinta in Fig. 3.5.

De asemenea, se poate remarca scdderea semnificativa a prezentei in cadrul respondentilor
Sondajului pentru grupele populatiei inactive: someri (-4.9%), pensionari (-17.5%) si
elevi/studenti (-6.1%).
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Fig. 3.5: Distributia populatiei dupa ocupatie

Un subiect extrem de controversat in prezent este consolidarea blocurilor de locuinte ce
nu sunt in proprietatea statului, cladiri construite n perioada de pana la aparitia primelor norme
oficiale de proiectare seismica ce prezintd o vulnerabilitate crescutd la un viitor eveniment
seismic major generat de sursa Vrancea. Existd nenumarate cazuri in care executia lucrarilor
de consolidare au fost stopate din cauza unui procent redus al proprietarilor ce nu au vrut sa-si

pardseasca locuinta pe parcursul lucrarilor.

Cei care sunt de acord cu consolidarea locuintei proprietate personald, intr-un procent
majoritar sunt de acord cu efectuarea lucrarilor de consolidare numai cu implicarea financiara
a statului, fie prin plata partiald (28.7%), fie prin plata integrala (16.40%), fie prin acordarea
unui imprumut fard dobanda (9.9%). Numai un procent de 2.9% au raspuns ca ar sustine
integral consolidarea din punct de vedere financiar, asumandu-si astfel responsabilitatea de

proprietar.
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Fig. 3.6: Intrebarea 17 Mi-as consolida locuinta proprietate personalid <<inainte de cutremur>> dacd:

La intrebarea 18 a chestionarului: “/n cazul in care cladirea in care locuifi este propusd
pentru consolidare, ati fi de acord sa va mutati temporar pentru a permite realizarea
lucrarilor?” un procent de 5.% din cei 985 de respondenti au raspuns “Nu” (Fig. 3.7), printre
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explicatiile primite enumerandu-se motive precum imposibilitatea financiara a inchirierii unei
locuinte alternative pe durata desfdsurarii lucrarilor de consolidare, neincrederea ca vor
beneficia de lucrari de calitate, neincrederea in respectarea termenelor de finalizare a lucrarilor,
precum si credinta ca daca locuinta lor nu a suferit avarii la cutremurul din 1977 atunci cladirea
este sigurd. Alte motive enumerate au fost lipsa timpului, posesia unei locuinte suplimentare
(ca atare proprietarul nu locuieste in cladirea ce necesitd consolidare), si lipsa confortului
personal.
M Da

HNu
Nu este cazul

Fig. 3.7: Intrebarea /8. In cazul in care clidirea in care locuifi este propusd pentru consolidare, afi fi de acord
sd va mutati temporar pentru a permite realizarea lucrarilor?
Analiza statistica a rezultatelor sondajului de opinie din cadrul proiectului COBPEE arata ca
45.7% dintre respondenti au trdit cel putin un cutremur major generat de sursa Vrancea (10
noiembrie 1940 sau 4 martie 1977). Dintre acestia, 6.9% au raspuns cd nu sunt de acord cu
mutarea temporara in cazul in care locuinta lor ar fi propusa pentru consolidare (Fig. 3.8).

BDa
HNu
Nu este cazul

Fig. 3.8: Raspunsurile celor 45.7% care au triit cel putin un cutremur major la intrebarea: 18. In cazul in care
cladirea in care locuiti este propusd pentru consolidare, ati fi de acord sa va mutati temporar pentru a permite
realizarea lucrarilor?

O analiza similara a ardtat ca 26.9% dintre respondenti locuiesc in blocuri de locuinte construite
inainte de anul 1977. Dintre acestia, 18.7% nu sunt de acord cu parasirea locuintei pentru a
permite efectuarea lucrarilor de consolidare, 6.9% locuind in cladiri construite inainte de anul
1940, 8.0% 1n cladiri construite In perioada 1941...1963 si 3.8% in perioada 1964...1977 (Fig.
3.9). De remarcat faptul ca cel mai mare procentaj s-a obtinut pentru cei care locuiesc in cladiri
construite in perioada 1941...1963 care sunt recunoscute a fi printre cele mai vulnerabile din
punct de vedere seismic, fiind cladiri relativ inalte construite intr-o perioada in care
cunostintele de inginerie seismica erau limitate. Se subliniaza faptul cd primul normativ pentru

proiectarea constructiilor civile si industriale din regiuni seismice a aparut in anul 1963.

Rezultatele obtinute confirma astfel situatia reald, si anume, ca un numar restrans de locatari
pot sa impiedice, din varii motive, efectuarea lucrarilor de consolidare a unei cladiri vulnerabile
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si aflate in pericolul de a suferi avarii importante sau chiar de prabusire in eventualitatea unui

cutremur major din sursa Vrancea.

0, -
100% S
24.1% 21.6%
80% -
60% -
nu e cauzul
Hnu
40% A
Hda
20% A
O% ' T T

<1940 1941...1963 1964...1977

Fig. 3.9: Raspunsurile celor 26.9% dintre respondentii ce locuiesc in blocuri de locuinte construite inainte de
anul 1977 la intrebarea: /8. In cazul in care cladirea in care locuiti este propusa pentru consolidare, ati fi de
acord sa va mutati temporar pentru a permite realizarea lucrarilor?

Referitor la repartitia pe grupe de varsta (Fig. 3.2), 0.7% dintre respondenti au varste pana in
20 de ani, 37.3% intre 20 si 34 de ani, 34.4% intre 35 s1 49 de ani, 21.1% intre 50 si 65 de ani
si 6.6% au varste peste 65 de ani. In Tabelul 1 se evidentiaza raspunsurile valide (in numar de
901) obtinute la intrebarea 18 a chestionarului: “/n cazul in care clidirea in care locuiti este
propusa pentru consolidare, ati fi de acord sa va mutati temporar pentru a permite realizarea
lucrarilor?” corespunzatoare fiecdrui interval de varsta considerat. Raportdndu-se numarul
raspunsurilor negative la numarul total de raspunsuri pentru fiecare interval de varsta se obtin

urmatoarele rezultate:

e <20ani: 16.7%

e 20—34 ani: 3.84%
e 35—49 ani: 3.23%
e 50—65 ani: 10.47%
e >065ani:526%

Tabel 1 Tabel incrucisat — raspunsuri la intrebarea 18 a chestionarului pe intervale de varsta

18. In cazul in care cladirea in
care locuiti este propusa pentru
consolidare, ati fi de acord sa va
mutati temporar pentru a permite

realizarea lucrarilor?

Nu este
Da Nu cazul Total
Categorie <20 3 1 2 6

varsta 20-34 182 13 143 338
35-49 188 10 111 309

50-65 120 20 51 191

>65 31 3 23 57

Total 524 47 330 901

Putem astfel concluziona ca respondentii cu varste cuprinse in intervalul 50-65 ani sunt
cei care sunt reticenti cu privire la efectuarea lucrarilor de consolidare si nu ar fi de acord sa se
mute temporar pentru a permite realizarea lucrarilor. Este surprinzétor faptul ca dintre cei cu
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varste peste 65 de ani, un numar mai mic de respondenti nu sunt de acord cu mutarea, in
comparatie cu intervalul de varsta 50-65ani.

O analiza a responsabilitdtii financiare asupra cladirilor proprietate personala avariate in
urma unui cutremur major, aratd ca majoritatea respondentilor (51.7%) alocd aceasta
responsabilitate firmei asiguratoare in conditiile in care 63.9% dintre proprietari detin
asigurarea obligatorie si, in plus, 37.5% detin si o asigurare facultativa. Un procent de 35.8%
dintre respondenti considerd cd statul ar trebui sa se implice fie prin asumarea integrald a
responsabilitatii financiare fie prin acordarea unui imprumut preferential. Numai 7.9% dintre
respondenti considera ca responsabilitatea reparatiei cladirilor avariate picd doar asupra

proprietarului.
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Fig. 3.10: Intrebarea 26. Cine credeti ci ar trebui sd participe financiar la repararea cladirilor <<proprietate
personala>> avariate in urma unui cutremur major?

Referitor la atitudinea populatiei dupa producerea unui eventual cutremur major, la
intrebarea 24 a chestionarului Dupd un cutremur major sunteti nevoit sa parasiti locuinta. Ce
adapost temporar alegeti?, intrebare cu variante multiple de raspuns, majoritatea
respondentilor ar alege adapostul oferit de rude sau prieteni in cazul in care ar fi nevoiti sa-si
paraseasca locuinta in timp ce numai 21.0% ar alege un adapost oferit de catre autoritati sau
asociatii ONG (Fig. 3.11).
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Fig. 3.11: Intrebarea 24. Dupd un cutremur major sunteti nevoit si parasiti locuinta. Ce addpost temporar
alegeti?
Atunci cand au fost Intrebati daca ar fi de acord sda ofere addpost pe termen scurt
persoanelor afectate de cutremur, 89.6% au raspuns afirmativ cu referire la adapostirea
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persoanelor cunoscute de la o perioada de o zi la cateva luni n timp ce numai 54.2% ar fi de
acord sa ofere adapost oricarei persoane, majoritatea numai pentru cateva zile (Fig. 3.12)

100%
Céteva luni
80% - = Citeva sptimani
m Citeva zile
DD all
60% 51.8% mOzi
H Deloc
40% A 30.9%
4 27.4% 25.4% = Nu stiu
0,
20% - ., 11.2% Y 6%18‘4/ 11.1% S0
5.5% .6% 1,39, 0-2%04.4%
0% —

Oricarei persoane Doar persoanelor cunoscute (rude, prieteni)

Fig. 3.12: Intrebarea 21. Dupd un cutremur major, afi fi de acord sd oferiti addpost temporar pe termen scurt?
In eventualitatea unui cutremur major, majoritatea populatiei ar gasi acceptabili o perioada de
numai o zi pentru revenirea la utilititi precum apa sau telefonie, in timp ce pentru electricitate
si gaze, o perioadd de cateva zile este acceptabild pentru aproximativ jumatate dintre
respondenti (Fig. 3.13).
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Fig. 3.13: Intrebarea 22. Dupd un cutremur major, care este perioada care vi se pare <<acceptabild>> pand la
revenirea accesului la: apad, electricitate, gaze, internet, telefonie?

Este de apreciat si faptul cd o mare parte din populatie ar fi de acord sd ofere ajutor

umanitar prin diferite metode, de la degajarea daramaturilor la donarea de sange. Dintre toate

metodele de ajutor, oferirea de ajutor financiar a obtinut procentajul cel mai scazut (Fig. 3.13).

0,
100% 90.9%
mDa ®Nu “ Nu stiu
o,
80% 475-5% 68,19 73.1% 73.1%
. 0
60% -
40% A °
S °
X o & X X
.- N EEE b
20% A % X o 2 e - e < o
o D ~ — —
T ow
en
0% - T T T T
Degajarea Alimente Bani Transport raniti ~ Donare sange
daramaturilor

Fig. 3.14: Intrebarea 20. Dupd un cutremur major, ati fi de acord sa oferiti ajutor umanitar prin:
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4. Concluzii

Sondajul de opinie realizat in cadrul proiectului de cercetare ,Inginerie seismica de
performanta bazata pe comunitate”, acronim (CoBPEE) reprezinta o prima etapd in realizarea
principalului obiectiv al proiectului, si anume crearea unui cadru imbundtdtit pentru
proiectarea/evaluarea structurald prin implicarea populatiei.

Sondajul a avut ca subiect populatia din municipiul Bucuresti si s-a desfasurat pe o
perioada de aproximativ 8 luni, cumuland un numar total de 1000 de respondenti si atingandu-
se astfel target-ul propus initial. Intrebarile au fost sistematizate in patru parti ce cuantific, in
parte, nivelul de pregatire si informare al populatiei referitor la posibilitatea producerii unui
cutremur major in Romania, aspecte legate de importanta nivelului de siguranta structurala,
nivelul de avarii/pagube asteptate de cétre populatie in urma unui cutremur major, precum si
nivelul de implicare al populatiei dupa producerea unui eventual cutremur major.

Rezultatele obtinute aratd ca 63% din respondenti sunt constienti de eventualitatea
producerii unui eveniment seismic major in Romania. Cu toate acestea, mai putin de jumatate
(41.6%) sunt informati cu privire la masurile de prevenire si comportamentul pe care trebuie
sd-1 aiba in caz de cutremur conform brosurii Ghidul cetateanului pentru situatii de urgenta al
IGSU, doar 4.9% au pregétit “rucsacul pentru situatii de urgentd” sau ceva similar si numai
9.6% dintre respondenti au stabilit un loc de intdlnire cu familia dupa cutremur. Aceste date
aratd faptul ca bucurestenii, desi sunt constienti de posibilitatea producerii unui cutremur major
in Romania, nu par a fi pregatiti pentru a face fata unei astfel de situatii.

Majoritatea respondentilor s-ar simti cel mai in sigurantd intr-o clidire construitd in
perioada 1978-1992 (39.1%) fata de 26.5% care s-ar simti cel mai in sigurantd intr-o cladire
construita recent (2007 — prezent), cu toate ca normativele de proiectare seismica au evoluat
semnificativ. Aceasta dovedeste pe de o parte lipsa de informare a cetatenilor cu privire la
nivelul de siguranta adoptat in prezent in codurile de proiectare iar, pe de altd parte, lipsa de
incredere in respectarea proiectelor de constructii.

Subiectul legat de consolidarea structurilor vulnerabile existente a fost adresat prin
intermediul a doua intrebari, pe de o parte daca cei ce locuiesc 1n astfel de locuinte ar fi dispusi
sa paraseasca locuinta temporar pentru permiterea realizarilor lucrarilor de consolidare iar, pe
de altd parte, in ce masurd ar fi dispusi sa participe financiar, in calitate de proprietari, la
consolidarea cladirii. Majoritatea respondentilor considera ca statul trebuie sd se implice
financiar, fie prin plata partiala (28.7%), fie prin plata integrala (16.4%), fie prin acordarea
cetdtenilor si, in al doilea rand, lipsa asumarii responsabilitatii. Referitor la cei ce nu doresc sa
paraseasca locuinta, in mod paradoxal, cele mai multe refuzuri sunt asociate celor care locuiesc
in tipurile de cladiri cele mai vulnerabile (blocuri de locuinte construite in perioada
1941..1963). Motivele invocate au fost variate, cele mai citate fiind lipsa banilor pentru a plati
o eventuala chirie sau lipsa unei locuinte temporare.

Referitor la atitudinea populatie post-cutremur, marea majoritate a bucurestenilor ar fi de
acord sa ofere ajutor umanitar prin diferite metode, de remarcat totusi ca cel mai scazut
procentaj a fost obtinut pentru oferirea de ajutor financiar.
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6. Anexa

Credeti ca in Romania exista pericolul producerii unui cutremur major in urmatoarea perioada?

B Da
HENu
Nu stiu

Va simtiti in sigurantd in cladirea in care locuiti?

M Da
Partial
HNu

Sunteti informat cu privire la masurile de prevenire si comportamentul pe care trebuie sa-1 aveti
in caz de cutremur conform brosurii Ghidul cetateanului pentru situatii de urgenta al IGSU?

40%

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

34.4%

ED

In foarte micda Inmicd masurd Inmare masura In foarte mare
masura masurd

Aveti pregatit “rucsacul pentru situatii de urgenta” sau ceva similar?

B Da

HNu
Nu, nici m1 mi-am
pus problema

w
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Stiti sa acordati primul ajutor?

Da, am cateva
notiuni

HNu
Da, am facut un
curs specializat

Aveti un loc de intalnire prestabilit cu familia in eventualitatea unui cutremur major?

B Da
LB

Mu, mu consider
necesar

Aveti copii?

M Da
B Nu

Venitul dumneavoastra lunar este de:

W <1500 RON
M 1501 ... 3000 RON
=3001 RON

-20 -



Care este situatia dumneavoastra locativa?

Sunt proprietar (in
Bucuresti)

M Locuiesc cu chirie
Alta situatie

Cladirea in care locuiti este:

M Bloc de locuinte

M Casi individuali
In ce perioada se incadreaza anul de constructie al cladirii in care locuiti?
45%
35.9%
30%
20.0%
16.9%

15%

6.7%  62% 8.5% 5.8%
0%

V-ati simti cel mai in sigurantd intr-o cladire construitd in perioada:

0,
45% 39.1%
30% 26.5%

19.6%

15% 10.1%

0,
0.9% 0.7% 31%

0%

Q » A\
X \q‘o \q’\

o o o
d « s
S S S
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Detineti polita pentru asigurarea <<obligatorie>> a locuintei?
Detineti polita pentru asigurarea <<facultativd>> a locuintei?

100%
EDa ®Nu = Nu este cazul

80%

63.9%

60%

40%

20%

0%
Asigurare <<obligatorie>> Asigurare <<facultativa>>

Va rugam selectati cutremurele vrancene traite de dumneavoastra

27 Octombrie 2004 84.0%
30 Mai 1990 72.8%

30 August 1986

4 Martie 1977

10 Noiembrie 1940

Niciunul 7.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Cat de important este pentru dumneavoastra nivelul de siguranta la cutremur al cladirii In care

locuiti?
100%
0,
80% 68.8%
60%
409
o 27.6%
20%
0.3% 2.1% 1.2%
0% - = :
Deloc Putin Important ~ Foarte Nu stiu
important important
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